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Prehled prezentace

. Vzorky v zadavacim fizeni

. Vybér z rozhodovaci praxe
1. Zasada transparentnosti
2. Zasada primerenosti
3. Souvislost s predmétem plnéni
4. Co musi vzorek splnovat
5. Moznost opakovaného predlozeni vzorku



Vzorky v zadavacim rizeni

= Vzorky mohou dle ZZVZ v zadavacim rizeni slouzit

jako kritérium kvalifikace [§ 79 odst. 2 pism. k)
ZZNZ: K prokazani kriterii technické kvalifikace
zadavatel muze pozadovat ... vzorky, popisy nebo
fotografie vyrobku urcenych k dodani, ...]

 jako kvalitativni kritérium hodnoceni [§ 116 ZZVZ.
Pro hodnoceni ekonomické vyhodnosti nabidky podle
kvality je zadavatel povinen stanovit kritéria, ktera
vyjadruji kvalitativni, environmentalni nebo socialni
hlediska spojena s predméetem verejné zakazky.]
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Vzorky v zadavacim rizeni

= Vzorky mohou dle ZZVZ v zadavacim Frizeni slouzit

jako dalsi podminka pro uzavreni smlouvy [§ 104 pism. a)
a b) ZZVZ: Zadavatel muze v zadavaci dokumentaci
poZadovat od vybraného dodavatele jako dalsi podminky
pro uzavreni smlouvy ... a) predlozeni dokladi nebo
vzorku vztahujicich se k predmétu plnéni verejné zakazky
nebo kvalifikaci dodavatele, b) uspésny vysledek zkousek
vzorkd, ...]

pro overovani vérohodnosti udaju ¢i dokladu [§ 39 odst.
5 véta druha ZZVZ: Zadavatel muze ovérovat
veérohodnost poskytnutych udaju, dokladu, vzorkt nebo

modeli.]
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Vzorky v zadavacim rizeni

= S kazdym zplsobem vyuziti vzorkul se poji obecna pravidla vlastni
prislusnym institutum (kvalifikaci, hodnoceni...)

« slouzi-li vzorky k hodnoceni, nemuze si je zadavatel opatrovat
sam (§ 39 odst. 5 véta treti ZZVZ) a po uplynuti lhaty pro
podani nabidek nemohou byt ménény ¢i doplnovany (§ 46
odst. 2 ZZVZ)

- slouzi-li vSak vzorek k prokazani splnéni podminek ucasti, jeho
doplnéni ve smyslu § 46 odst. 2 ZZVZ neni vylouceno

- vzorky jako dalsi podminku pro uzavreni smlouvy predklada
jen vybrany dodavatel

= Zalezi na zadavateli, jak designuje zadavaci rizeni...



Vzorky v zadavacim rizeni

= Vzdy plati, ze
-+ zadavatel muze vzorky podrobovat zkouskam a
vychazet z vysledkud téchto zkousek (§ 39 odst. 5 i.f.
ZZ\N'Z)
- pozada-li o to ucastnik zadavaciho rizeni, je
zadavatel povinen mu po skonceni zadavaciho rizeni

vzorek vratit nebo uhradit jeho hodnotu (tato volba
je na zadavateli) - § 39 odst. 6 ZZVZ



Vybér z rozhodovaci praxe I.

(Zasada transparentnosti)

= $174/2017 (30. 6. 2017)

@)

Zakladni skutkové okolnosti

zadavatel (obec) poptaval dodavku nabytku do nové skoly

v zadavaci dokumentaci zadavatel k prokazani technické
kvalifikace pozadoval, aby ucastnici predlozili vzorky
vybranych vyrobkt urcenych k dodani

jeden z dodavatell byl vylouden kvuli tomu, Ze vzorky
neodpovidaly pozadavkim zadavatele (praskly seddak a
chybéjici kluzaky z filcu)

vylouceny dodavatel argumentoval, ze v dobé, kdy vzorky
predaval zadavateli, témito vadami netrpely

zadavatel neumél prokazat, v jakém stavu mu byly vzorky
predlozeny

UOHS



Vybér z rozhodovaci praxe I.

(Zasada transparentnosti)

= S$174/2017 (30. 6. 2017)
o  Pravni zavéry

- zadavatel nedodrzel zasadu transparentnosti, kdyz v dokumentaci o
zadavacim rizeni nezdokumentoval dostatecné a prokazatelnée
nakladani se vzorkem ... vdobé od jeho prevzeti do posouzeni
kvalifikace navrhovatele, v dusledku ¢ehoz je jeho postup, pokud
jde o nakladani s uvedenym vzorkem, od okamziku prevzeti vzorku
do okamziku posouzeni kvalifikace navrhovatele neprezkoumatelny,
pricemz tim mohl ovlivnit vybér dodavatele a dosud nedoslo k
uzavreni smlouvy

POZOR na dokumentovdni toho, co se se vzorkem déje (fotografie,
zdznamy...). Plati, Ze kdyz se ani po podrobném zkoumani nevi, jestli byl
postup zadavatele v souladu se zakonem, tak nebyl!
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Vybér z rozhodovaci praxe Il.

(Zasada primérenosti)

Casovy aspekt — pro predloZeni vzork( musi zadavatel vZdy
stanovit pfimérenou lhatu, a to s prihlédnutim ke vsem
skutecnostem spojenym s danym ukonem, jakoZ i s
prihlédnutim ke konkrétnim podminkam zadavaciho rizeni

= co ma dodavatel predlozit
= jaké podminky a zvyklosti panuji na relevantnim trhu

= prubéh zaddvaciho fizeni — od kdy se dodavatel mohl
dozvedeét, co a kdy ma predlozit...

o® 2

o,V UOHS



Vybér z rozhodovaci praxe Il.

(Zasada primérenosti)

« $318/2018 (3. 10. 2018)

O

Zakladni skutkové okolnosti

zadavatel (nemocnice) poptaval 3 ks mobilniho EEG

v zadavaci dokumentaci si vyhradil moznost pozadovat predlozeni
vzork( v pripadé pochybnosti o splnéni pozadovanych technickych
podminek

30. 5. 2018 vyzval dodavatele, jehoz nabidka byla hodnocena jako
nejvyhodnéjsi, k predlozeni 1 ks pristroje — zadavatel pozadoval
zapujceni vzorku na dobu minimdlné 5 pracovnich dnd, a to v dobé
od pondéli do patku, predpoklad od 11. do 15. 6. 2018

dodavatel namital neprfimérenost [hlty — sam navrhoval predvedeni
vzorku nejdrive 6 tydnu od odsouhlaseni podminek pro jeho
predvedeni

nasledné byl dodavatel pro nepredlozeni vzorku vyloucen z

UOHS
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Vybér z rozhodovaci praxe Il.

(Zasada primérenosti)

= $318/2018 (3. 10. 2018)

@)

Pravni zavéry

Zadavatel pri stanoveni délky lhat prihlizi v obecné roviné ke
vsem skutecnostem s danym ukonem spojenych, zejména k
rozsahu svych poZadavku, k dobé nutné pro vyZzadované ukony
dodavateli a v neposledni radé k povaze verejné zakdzky.

za situace, kdy se obvykla lhtita dodani predmétného typu
pristroje pohybuje radoveé v tydnech, je lhlita 7 pracovnich
dnu pro predloZeni vzorku nepfimérené kratka (zadavatel
dodavatele jiz drive vyzval k objasnéni nékterych aspektu
nabidky, a vzdy poskytl IhGtu 5 pracovnich dnu — pridani
pouhych dvou dnt v pripadé pozadavku na predloZzeni vzorku

je malo) z
UOHS
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Vybér z rozhodovaci praxe Il.

(Zasada primérenosti)

= $457/2018 (12. 2. 2019), R 44/2019 (27. 5. 2019), 30 Af 41/2019 (31. 5.
2021)

o  Zakladni skutkové okolnosti
zadavatel poptaval stejnokroje pro své zaméstnance (saka, kalhoty, sukné...);

sVvVvV/

podle § 104 ZZVZ si vyhradil jako podminku pro uzavreni ramcové dohody
predloZeni vzorkd (celkem 7 vzork( obleceni spolu s certifikaty potvrzujici
splnéni pozadavk( na material) s tim, Ze vzorky budou predany na vyzvu
zadavatele

20. 9. 2018 vyzval zadavatel dodavatele, jehoz nabidka byla vyhodnocena
jako nejvyhodnéjsi, aby predlozil vzorky do 8. 10. 2018; dodavatel obratem
pozadal o prodlouzZeni lhity do 31. 10. 2018, protoze ,,musi ve vyrobé
vyvinout material |atky tak, aby byla dosazena pozadovana kvalita,” k cemuz
potrebuje 5 tydn(; zadavatel |hUtu prodlouzil do 18. 10. 2018

o \V/ UOHS
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Vybér z rozhodovaci praxe Il.

(Zasada primérenosti)

= S$457/2018 (12. 2. 2019), R 44/2019 (27. 5. 2019), 30 Af 41/2019

(31. 5. 2021)

O

Pravni zavéry
bylo zjisténo, Ze Ihita 28 dni je sice hranicni, ale zvldadnutelna

(vyroba vzorkU a proces certifikace materiald mohl probihat
paralelné; ve zkusebneé si Ize dopredu rezervovat termin)

s ohledem na zpusob hodnoceni (el. aukce) védél dodavatel, ze
bude pravdépodobné vybranym, jiz od 7. 8. 2018

©/ oo

zpracovani nabidky cCinit kroky, které jsou nasledné vyuzitelné v
ramci poskytnuti soucinnosti pred uzavrenim smlouvy, zejména
ovéruji naroénost vyroby a dostupnost materiall

po dodavateli lze pozadovat, aby ucité minimum pripravnych praci
(napr. zajisténi pripadnych poddodavatelu a kapacit zkusebniho
ustavu) zajistil dopredu (pred samotnou vyzvou k soucinnosti) .

US
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Vybér z rozhodovaci praxe Il.

(Zasada primérenosti)

Nakladovy aspekt — pozadavky na vzorky je nutno definovat
primeérené s ohledem na pripadnou nakladnost jejich
pripravy ve vazbé na samotny predmet verejné zakazky
neboli aby poZzadavek na vzorek negeneroval na strane
dodavatele zcela neprimerené naklady, kterée by musel nést
(v krajnim pripadé az v rozsahu, ve kterém by je nesl pri
samotném plnéni), ackoliv jeho nabidka nebude vybrana
jako ekonomicky nejvyhodnéjsi

o® 2
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Vybér z rozhodovaci praxe Il.

(Zasada primérenosti)

= S$175/2023 (2. 6. 2023)
o Zakladni skutkové okolnosti
- zadavatel poptaval vybaveni vozidel MHD kamerovym systémem

« v zadavaci dokumentaci si vyhradil moznost vyzvat vybraného
dodavatele k predvedeni funkcni zkousky nabizenych komponentu

- dodavatel si mél v pripadé testovani privézt nahravaci zarizeni, min.
5 kust kamer, zobrazovaci zarizeni a ovladaci zarizeni a postupné
predvadét testovaci scénare — 6 situaci, které musi nabizeny vzorek
splnit, napr. pofizovani zaznamu z kamer, zobrazovani obrazu z
kamer na zobrazovacim zarizeni ve vozidle, moznost pripojeni se na
primy prenos z kamer dalkove z PC v podnikové siti atd.

-  navrhovatel zpochybnil tuto zadavaci podminku s tim, zZe vlastnosti
predmétu plnéni musi byt v ramci plnéni smlouvy o dilo jesté
@ ,doladény” — nelze pozadovat predvedeni néceho, co ma byt z

teprve vytvoreno ; ;
UOHS
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Vybér z rozhodovaci praxe Il.

(Zasada primérenosti)

= §$175/2023 (2. 6. 2023)

@)

Pravni zavéry

Zadavatel ma pravo pozadovat predvedeni vzorku nabizeného
plnéni v souladu s § 104 zakona, aby se ujistil, ze zakladni
prvky systému (nahravaci, zobrazovaci a ovladaci zarizeni a
kamery) vzajemné komunikuji a funguji. Dodavatel v ramci
testovani ma predvést pouze zaklad nabizeného plnéni (a
nikoliv nadstandardni funkce, jak argumentuje navrhovatel)
s tim, Ze pak bude mit podle smlouvy o dilo 180 dni na
predani kompletniho systému.
Urad se tudiz domnivd, Ze pro zkuseného dodavatele, ktery
dané plnéni jiz realizoval (o cemz svédci referencni zakazky),
nebude problém, aby tento zaklad nabizeného plnéni mél
dispozici jiz pro testovani. ) n
UOHS
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Vybér z rozhodovaci praxe Il.

(Zasada primérenosti)

= S$121/2021 (13. 8.2021); R134/2021 (8. 11. 2021)
o Zakladni skutkové okolnosti

zadavatel hodlal uzavrit ramcovou dohodu na dodavky parcidlnich trolejbus(

zadavatel si podle § 104 vyhradil, ze podminkou uzavrfeni ramcové dohody je,
aby vybrany dodavatel do 15 dnl od doruceni vyzvy predloZil vzorek trolejbusu
spolu s prislusnym rozhodnutim drazniho uradu o schvaleni vozidla do provozu
(pfipadné o stanoveni podminek pro provedeni zkusebni jizdy), na kterém bude
nasledné provedena zkouska ovérujici vybrané pozadované vlastnosti

- prizkumem trhu Ufad zjistil, ze
ad  trolejbusy jsou vétSinou vyrabény dle konkrétnich pozadavki

objednatele, prakticky se nevyrabi tzv. neadresné prototypy (tj.
prototypy bez konkrétniho zakaznika) ,,na sklad”

AQ  schvalovani trolejbusti do provozu je v rlznych zemich rozdilné
(neexistuje unifikace na urovni EU)

o,V . UOHS



Vybér z rozhodovaci praxe Il.

(Zasada primérenosti)

= S$121/2021 (13. 8.2021); R134/2021 (8. 11. 2021)
o  Pravni zavéry

- dodavatel by byl schopen vzorek predlozit jen za predpokladu, ze

d ma odpovidajici prototyp ,,na skladé” (neodpovida
zvyklostem trhu)

Q jiz v minulosti vyrobil trolejbus, ktery odpovida vsem
pozadavkum zadavatele na vzorek, a bude pritom od jeho
provozovatele schopen zajistit vypujceni (coz nemusi byt
zcela jednoduché, protoze takova vypujcka bude znamenat

preruseni provozu)
Q vytvori prototyp pro ucely daného zadavaciho fizeni (coz je
pri mnohamilionové cené jednoho trolejbusu neprfimérené)

Qe° 18



Vybér z rozhodovaci praxe Il.

(Zasada primérenosti)

= S$121/2021 (13. 8.2021); R134/2021 (8. 11. 2021)
o  Pravni zavéry

- vzhledem k tomu, ze zadavatel pozadoval ovérit i dojezd na baterii a
provoz ve své napajeci soustavé 600 V (existuje i napajeci soustava
750 V), nestacCilo dodavateli predlozit ,néjaky“ parcialni trolejbus,
ale trolejbus se specifickymi parametry (i kdyby si byl schopen
dodavatel néjaky vypuijcit od svych predchozich zdkaznikt, musel by
na ném provadeét nikoli nepodstatné zmeény a zasahy...)

« neprimérend byla i lhuta 15 dnl (vyroba normalné probiha az rok,
trolejbus je tfreba na misto néjak dopravit...)

—> Pozadavek na predlozeni vzorku zde mél s ohledem na situaci a
povahu relevantniho trhu charakter bezdiivodné prekazky hosp.
O soutéze

%.." UOHS
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Vybér z rozhodovaci praxe lll.

(Souvislost s predmeétem plnéni)

R 188/2021 (7. 2. 2022)

(@)

AVZL
Q‘ .

Zakladni skutkové okolnosti

zadavatel poptdaval sluzby v oblasti IT (odborné konzultace v oblasti integraci a vyvojarské sluzby
zahrnujici vyvoj a feseni incident(, které nejsou disledkem vadného plnéni dodavatele);
podstatné je, Ze predmeét plnéni neni v zaddvaci dokumentaci detailné (podrobnymi pozadavky)
vymezen, nebot detaily plnéni budou upresrniovany v ramci konzultaci zadavatele a vybraného
dodavatele. Uzavienim smlouvy na verejnou zakdzku tak zadavatel ziskd tym specialisti
konzultacnich a vyvojovych sluZeb, ktefi v navaznosti na postupné predkladané pozadavky
zadavatele (dle jeho aktudlnich potreb) budou poskytovat prislusné konzultacni a vyvojové sluzby
za ucelem zajisténi efektivni pripravy a realizace programu nového informacniho systému...
zadavatel stanovil, Zze kazda nabidka musi povinné obsahovat prototyp aplikace ,,Cestovni
prikazy“, a to za ucelem hodnoceni nabidky — nabidka musela obsahovat jak samotny prototyp
aplikace (s urcitymi predepsanymi funkcionalitami), jednak ukazku dokumentace vztahujici se

k dané aplikaci (obsahujici napf. informace o podpore agilniho vyvoje, existenci a moznostech
pouziti Development Platformy atd.); zadavatel pak hodnotil vétSi mnozZstvi aspektl prototypu, na
Skale 0-5 nebo 0-3 bod( za kazdy aspekt, pfipadné zplsobem 0/1

zadavatel v ramci objasnéni zadavaci dokumentace vyslovné potvrdil, Ze prototyp aplikace
nebude vyuzit pro plnéni VZ a Ze ani nikdy v budoucnu nebude integrovan do jeho

IT prostiedi z
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Vybér z rozhodovaci praxe lll.

(Souvislost s predmeétem plnéni)

= R 188/2021 (7. 2. 2022)
o Pravni zavéry

. Zejména v pripadé, kdy se jedna o verejnou zakdzku na sluzby, které bude vybrany dodavatel
realizovat aZ po podpisu smlouvy (a tudiz je z logiky véci nemad pred podanim nabidky ,,na
skladeé”), je zrejmé, Ze redlnou predstavu o kvalité a urovni provddénych sluzeb Ize ziskat na
zakladé ukazky realizace praci demonstrujicich plnéni, jeZ zadavatel poptdvad. V takovych
pfipadech je tedy pfipustné ovérit si schopnosti dodavatele a seznamit se se zplsobem, stylem,
vyspélosti Ci originalitou jeho prace pomoci vzorového reseni

. Ackoliv tedy hodnoceny prototyp aplikace ,, Cestovni prikazy” nebude vyuzit v ramci predmétu
plnéni, v pfipadé, Ze jeho provdzanost s predmétem plnéni spocivd v obdobnosti postupt a
procesu pfi jeho vyvoji, Ize pfedmétné hodnotici kritérium povazovat za souladné se zdkonem,
nebot v takovém prFipadé by se jednalo o ,, prototyp postupi dodavatele”, které budou uplatnény
(nebo které bude mozné uplatnit) pri plnéni verejné zakdzky a v takovém pripadé Ize predmétny
prototyp povazZovat za vzorek plnéni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) zdkona.

. Zejména za situace, kdy je predmét plnéni vymezen flexibilné, nemusi byt postaveno na jisto, ze
vSechny postupy a procesy, které budou prostrednictvim vzorku ovérovany/hodnoceny, budou pfi
plnéni verejné zakazky skutec¢né vyuzity; postaci dlivodny predpoklad, Ze tyto budou pfi plnéni
verejné zakazky uplatnény.

o® 2
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Vybér z rozhodovaci praxe IV.

(Co musi vzorek splnovat)

= R81/2023 (25. 8. 2023)

@)

Zakladni skutkové okolnosti

zadavatel (nemocnice) poptaval hmotnosti spektrometr

v zadavaci dokumentaci si vyhradil moznost pozadovat
predloZeni vzorkU v pripadé pochybnosti o splnéni pozadovanych
technickych podminek

jednoho z dodavatel( zadavatel nasledné k predvedeni
nabizeného pristroje skutecneé vyzval

protoZe nabizeny pristroj 2 z 10 konkrétnich poZadavk(
zadavatele nepredved| (mj. spravné nezméril vzorek z hlediska
jeho citlivosti na kolistin), byl dodavatel ze zadavaciho rizeni
vyloucen

UOHS
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Vybér z rozhodovaci praxe IV.

(Co musi vzorek splnovat)

= R81/2023 (25. 8. 2023)
o Pravni zavery

. navrhovatel tvrdil, Ze pokud zadavaci podminky vyzaduiji, aby pfistroj disponoval
urcitym softwarem (zde na detekci kolistinu), postacuje, Ze navrhovatel predved| jeho
existenci, a tedy prokazal, ze nabizené plnéni splhuje zadavaci podminky; zadavatel
vsak navrhovatele vyloucil fakticky za to, Zze pred nim neprovedl validaci pristroje, t;.
neprokazal, ze pfistroj dokaze provést spravné méreni
predseda Uradu dospél k zavéru, Ze pokud zadavaci podminky vyzaduji, aby pFistroj
obsahoval softwarovy modul pro analyzu citlivosti ke kolistinu, takovou zaddvaci
podminku nelze chdpat jinak, nez ze prislusny software musi byt schopen analyzu
citlivosti ke kolistinu provést. Nemt(ize jit o program, ktery je k tomuto ucelu sice

urcen, nicméné napriklad pro technickou nedokonalost Ci proto, Ze je teprve
rozpracovadn, toho jesté neni schopen.

. Aby mélo predvedeni vzorku smysl, musi byt vzorek schopen prokazat splnéni téch
vlastnosti, které si zadavatel vyminil v zadavaci dokumentaci a pripadné ve vyzveé k
predvedeni vzorku (kterd ovSéem nemizZe svym obsahem pfesahnout to, co je

‘ stanoveno v zadavaci dokumentaci).

AVZL
Q‘ .
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Vybér z rozhodovaci praxe IV.

(Co musi vzorek splnovat)

= 5As310/2022 (15. 1. 2024)

@)

Zakladni skutkové okolnosti
zadavatel (nemocnice) poptaval nemocnicni informacni systém

v zadavaci dokumentaci mj. pozadoval jako podminku uzavreni
smlouvy predvedeni vzorku nabizeného plnéni (mj. mél
dodavatel predvést grafické znazornéni poranéni a poskozeni téla
a invazivnich vstup( — katetru, drént)

cely spor byl o tom, jestli bylo mozno grafické znazornéni
predvést na schématu srdce, nebo mohl zadavatel trvat na tom,
ze vse bude predvadéno na schématu celého téla

zajimavy je vsak jeden dilCi zaver NSS...
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Vybér z rozhodovaci praxe IV.

(Co musi vzorek splnovat)

= 5As310/2022 (15. 1. 2024)

O

Pravni zavéry
pozadavek v zad. podminkach byl pouze obecny —
znazornit invazivni vstupy (bez dalsi konkretizace)

pokud zadavatel za této situace pri prezentaci vzorku
pozadoval predvedeni konkrétnich invazivnich vstupd,
aniz na to byl dodavatel predem upozornén, jednalo se o
pozadavky nad ramec zadavacich podminek (a dodavatel
pri jejich nesplnéni nemohl byt vyloucen)

pokud zadavatel pozaduje predvedeni konkrétniho
pozadavku, musi jej dopredu presné definovat z

UOHS
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Vybér z rozhodovaci praxe V.

(Moznost opakovaného predlozeni vzorku)

= R166/2022 (7. 2. 2023)

@)

Zakladni skutkové okolnosti
zadavatel poptaval v ¢asti zaddvaciho fizeni elektricka nemocnicni 1Gzka

podle zadavacich podminek muselo I8zko splfiovat platnou normu CSN
EN 60601-2-52 (Zdravotnické elektrické pfistroje - Cast 2-52: Zvlastni
pozadavky na zakladni bezpeCnost a nezbytnou funkénost
zdravotnickych lbzek), coz mél dodavatel prokazat certifikdtem o shodé

mj. tak muselo l0zko splfiovat poZzadavek na tzv. ,,minimalni prostor pro
nohu” (prostor mezi pohyblivymi ¢astmi ltzka a podlahou — min. 12 cm)

zadavatel si v zad. podminkach vyhradil, Zze je v ramci posouzeni nabidek
opravnén pozadovat predlozeni a predvedeni vzorku nabizeného plnéni v
urovni vsech parametri poZadovanych v zaddvaci dokumentaci

UOHS
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Vybér z rozhodovaci praxe V.

(Moznost opakovaného predlozeni vzorku)

= R166/2022 (7. 2. 2023)

@)

Zakladni skutkové okolnosti

zadavatel nejprve proved| hodnoceni nabidek; nasledné si vyzadal
predvedeni lGZka

pfi prvnim predvedeni dospél k zavéru, Ze l0zko pozadavek na minimalni
prostor pro nohu nesplnuje

nasledné probéhlo opétovné predvedeni, a to s nejasnym vysledkem —
dodavatel byl vyzvan k predlozeni odborného posouzeni i znaleckého
posudku; na zakladé protokolu ze zkusebniho Ustavu zadavatel uzavrel,
ze technické podminky byly ze strany dodavatele splnény

navrhovatel (2. dodavatel v poradi) nasledné zpochybrioval, zda
nedoslo k nepripustné zmeéneée nabidky
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Vybér z rozhodovaci praxe V.

(Moznost opakovaného predlozeni vzorku)

= R166/2022 (7. 2. 2023)

@)

Pravni zavery
splnéni pozadavku na shodu s normou dodavatel prokazal jiz
predlozenim prohlaseni o shodé v nabidce; zadavatel nadto

overil splnéni této podminky prostrednictvim druhého
predvedeni vzorku a zpravy zpracované zkusebnim ustavem

vzorky nemély byt predmeétem hodnoceni = jejich pripadné
doplnéni ¢i zména nemohou byt v rozporu s § 46 odst. 2 ZZVZ
v té jeho Casti, ktera zapovida doplnéni nabidky o udaje,
doklady, vzorky nebo modely, které budou hodnoceny podle
kritérii hodnoceni
o
UOHS
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Vybér z rozhodovaci praxe V.

(Moznost opakovaného predlozeni vzorku)

= R166/2022 (7. 2. 2023)

@)

Pravni zavery

zadavatel nepozadoval, aby soucasti nabidky byly vzorky - v
takovém pripadé nelze prvni predvedeni vzorku plnéni vybranym
dodavatelem povazovat za doplnéni jeho nabidky o vzorek plnéni,
ktery v ni chybél, a druhé predvedeni vzorku za zménu nabidky
(pokud by se vzorky lisily) - § 46 odst. 2 ZZVZ proto na predvedeni
vzorku nedopada

predvedeni vzorku meélo v tomto pripadé charakter ovérovani

vérohodnosti udaju ¢i dokladt ve smyslu § 39 odst. 5 ZZVZ; ucelem

vyhrady predlozeni vzorku v zadavacich podminkach bylo v setrenéem

pripadeé zejména ovéreni toho, ze nabidka je realnad a ze v ni

obsaZené udaje a doklady odpovidaji skutecnosti. z
UOHS
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Vybér z rozhodovaci praxe V.

(Moznost opakovaného predlozeni vzorku)

= R166/2022 (7. 2.2023)
o Pravni zavéry
- i pokud by vzorek pri jeho prvnim predvedeni nesplnoval pozadavek
normy na minimalni prostor pro nohu, mél zadavatel v takovém
pripadé moznost dodavatele vyzvat podle § 46 odst. 1 ZZVZ k
opétovnému predvedeni vzorku lUzka (podle tohoto ustanoveni

zakona muze zadavatel Zadost podle § 46 odst. 1 ZZVZ udinit
opakované) — lizko nebylo a nemélo byt soucasti nabidky

— Plati, co bylo receno na pocatku: Konkrétni pravidla vyuZiti vzorku se
odvozuji od zptisobu, jakym jsou vzorky v zaddvacim rizeni vyuZity (k
hodnoceni, k ovéreni splnéni technickych podminek, jako dalsi
podminka pro uzavieni smlouvy...)

o® e

o \V/ UOHS
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... dékuji za pozornost

mojmir.florian@uohs.cz
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